TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos, mexicano, mayor de edad, con domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en la Av. Adolfo Lopez Mateos Pte. #112, col.
Obraje, C.P. 20230 de esta ciudad de Aguascalientes, con correo electronico
c.cardonal954@gmail.com y nimero de teléfono 449-913-5909 en mi caracter de delegado
con funciones de presidente del comité Ejecutivo Estatal de morena en Aguascalientes y
militante del mismo partido, con el debido respeto comparezco para exponer:

Que vengo por medio del presente escrito a solicitar tenga a bien remitir a la SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, el
recurso que acompafia al presente ocurso, en contra del auto plenario emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes de fecha 12 de marzo de Dos Mil Veinte
en el que declara cumplida la ejecutoria de la sentencia dictada el 15 de enero del afio en
curso; lo anterior, con la finalidad de que sean protegidos y tutelados mis derechos politico-
electorales como ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto a este TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES atentamente solicito:

UNICO. - Acordar de conformidad lo solicitado en el presente escrito.
Aguascalientes, Aguascalientes a la fecha de su presentacion

PROTESTO LO NECESARIO
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M. en D. Jesus Ociel Baena Saucedo
Secretario General del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
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Asunto: Se remite JDC.

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal;
Escrito de solicitud de remision de Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, a la Sala Regional Monterrey del TEPJF,
signado por el C. Ignacio Cuitldhuac Cardona Campos. se remite a Usted la
documentacién sefalada para que se realicen los tramites correspondientes:

0.|CsS.| CC. | CE.

Recibi:

Hojas

Escrito de solicitud de remision de Juicio para la Proteccion de los Derechos

X Politico-Electorales del Ciudadano, a la Sala Regional Monterrey del TEPJF, 1
signado por el C. Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos.
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
en contra del Acuerdo Plenario de fecha 12 de marzo de 2020, dictado por el

X Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes dentro del expediente TEEA- 1

de MORENA.

JDC-139/2019. Signado por el C. Ignacio Cuitldhuac Cardona Campos, en su
calidad de Delegado con funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal

Total

12

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida
consideracion.
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Atentamente:

o

Guadalupe Jocelyn Martinez Tavarez
Encargada de Despacho de la Unidad de
" Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.
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C.Ss.| C.C. | CE.

Recibi: Hojas |

Escrito de solicitud de remision de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, a la Sala Regional Monterrey del TEPJF, signado por el C. 1 ‘
Ignacio Cuitldhuac Cardona Campos. |

Juicio para a Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en contra |
del Acuerdo Plenario de fecha 12 de marzo de 2020, dictado por el Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes dentro del expediente TEEA-JDC-139/2019. Signado por 1
el C. Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos, en su calidad de Delegado con funciones
de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA.

Total

12

Fecha: 20 de marzo de 2020.

Hora: 15:05 horas.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE. COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DEL PARTIDO POLITICO MORENA

RESOLUCION: EXP. CNHJ-AGS-275/19,
TEEA-JDC-139/2019

ACTOR: IGNACIO CUITLAHUAC CARDONA
CAMPOS

GLOSARIO

CEE: Comité Ejecutivo Estatal

CNHdJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON

PRESENTE.

IGNACIO CUITLAHUAC CARDONA CAMPOS en mi calidad de Delegado
con funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes. calidad que tengo debidamente acreditada ante nuestros 6rganos
partidarios; sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos el ubicado en Avenida Adolfo Lopez Mateos Poniente, nimero ciento doce
Colonia El Obraje de la ciudad de Aguascalientes, Ags., c-cardonal954@gmail.com ;
autorizando para tales efectos a los CC. Lic. Abel Hernandez Palos, Fernando
Alférez Barboza, Alejandro Sanchez Laguna, Eloy Ruiz Carrillo, Rubén
Gonzalez Morales,, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fracciéon I11, inciso ¢), de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; 8, 9, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y g), v 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion 11, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; asi como por los articulo 2°, 3°, 5°, 47, 48, 49, 54, 55 y 56 del
Estatuto de MORENA y demas relativos y aplicables, con el debido respeto comparezco
para:

EXPONER

Que vengo por medio del presente escrito, a interponer, JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) en contra del acuerdo plenario de fecha 12 de marzo de 2020 en
el que se declara cumplida la ejecutoria de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Aguascalientes en fecha 15 de enero del afio en curso, del expediente numero TEEA-
JDC-139/2019; senialando como autoridad responsable al TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, y tercero interesado a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politico denominado morena; el cual puede ser
notificado y/o emplazado a juicio en el domicilio ubicado en la Calle Juan de Montoro
#407, Zona Centro, 20000 Aguascalientes, Ags.; lo anterior por actos violatorios a mis
derechos politico-electorales como como ciudadano, a razén de lo que manifestaré a
continuacion:




10.

11.

12.

13.

ANTECEDENTES

El seis de abril de Dos Mil Diecinueve, cuatro integrantes del CEN, presentaron ante

la CNHJ una queja en contra del suscrito, por supuestas transgresiones a la
normativa interna de MORENA.

Previo requerimiento, por acuerdo de treinta y uno de julio, la CNHJ admiti6é a
tramite el expediente CNHJ-AGS-275/19, el que se desahogt por todas sus etapas,
en términos del articulo 54 del Estatuto.

El veintiocho de noviembre de Dos Mil Diecinueve, la CNHdJ dictd la resolucién, en la
que impuso al ahora promovente, las sanciones consistentes en la cancelacion de su
registro en el padrén nacional de protagonistas del cambio verdadero de MORENA,
asi como la destitucién de su cargo como delegado en funciones de presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes.

El cuatro de diciembre de Dos Mil Diecinueve, el suscrito promovi ante la Sala
Monterrey, juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de controvertir la determinacion intrapartidista mencionada.

Por acuerdo plenario de doce de diciembre de Dos Mil Diecinueve, los Magistrados de
la Sala Monterrey determinaron reencauzar el asunto al Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes para resolver conforme a sus atribuciones.

El dieciséis de diciembre de Dos Mil Diecinueve se recibid el expediente en este
6rgano jurisdiccional y por acuerdo del dia diecisiete, se radicé con el nimero de
expediente TEEA-JDC-139/2019 y se turné a la ponencia del Magistrado Jorge
Ramén Diaz de Le6n Gutiérrez.

En su oportunidad, el Magistrado ponente radico el expediente, admitid el presente
juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado, declar6 cerrada la instruccion y
ordeno formular el proyecto de sentencia correspondiente.

En fecha 15 de enero de Dos Mil Veinte el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes revoeo la resolucién dictada por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia del partido politico MORENA, en el expediente CNHJ-AGS-275/19.

En fecha 5 de febrero de Dos Mil Veinte, la CNHJ emite una nueva resoluciéon del
expediente CNHJ-AGS-275/19.

En fecha 17 de febrero de Dos Mil Veinte contesta el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes revoco de nueva cuenta la resolucién emitida por la CNHJ
del partido politico morena en el expediente CNHJ-AGS-275/19.

En fecha 28 de febrero de Dos Mil Veinte, el C. Vladimir Rios Garcia en supuesta
calidad de Secretario Tecnico de la Comision Nacional de Justicia y en representacion
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia contesta el requerimiento de
cumplimiento de sentencia.

En fecha 6 de marzo de Dos Mil Veinte, el suscrito da contestaciéon a la vista en el
que se tiene por recibido el cumplimiento de sentencia de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en la que emite nueva resolucion.

En fecha 12 de marzo de Dos Mil Veinte, el Tribunal Electoral de Aguascalientes a
través de un acuerdo plenario dictado dentro del expediente TEEA-JDC-139/2019
declaré cumplida la ejecutoria de la sentencia dictada el 15 de enero del afio en curso
en la que revocé la resoluciéon emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia en el expediente CNHJ-AGS-275/19.
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II1.

HECHOS

En fecha 28 de noviembre de Dos Mil Diecinueve, la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA emiti6 la sentencia dentro del expediente CNHJ-AGS-
275/19, mediante la cual determina sancionarme con la cancelacion de mi
registro en el Padron Nacional de Protagonistas del Cambio Verdadero, asi
como la destituciéon de mi cargo como Delegado en funciones de Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Aguascalientes.

Sentencia que fue revocada por el Tribunal Electoral de Aguascalientes el dia 15 de
enero de Dos Mil Veinte, dentro del expediente TEEA-JDC-139/2019 y ordena se
emita una nueva resolucion, la cual fue emitida y revocada por otras dos veces
consecutivas.

En fecha 12 de marzo de Dos Ml Veinte el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, emite un acuerdo plenario en el que declara cumplida la ejecutoria

de la sentencia emitida el dia 15 de enero del afo en curso dentro del expediente
TEEA-JDC-139/2019.

AGRAVIOS

PRIMERO. - La CNHJ es omisa al realizar el ejercicio de individualizacion y
de valoracion de la gravedad y circunstancias especificas del infractor y las faltas
cometidas, asi mismo tampoco establece de forma cierta y fehaciente la relacién con la
responsabilidad, siendo deficiente en la motivacién para justificar la sancién de mi
expulsion del partido politico.

Si bien es cierto que la sentencia dictada en fecha 15 de enero del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes revoco la resolucién impugnada,
también es cierto que le das la oportunidad a la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de emitir otra nueva en la que se cubrieran los lineamientos a que hace
referencia el acuerdo plenario dictado en fecha 12 de marzo de Dos Mil Veinte.

No obstante los lineamientos marcados, en el inciso B) del acuerdo plenario del 12 de
marzo de Dos Mil Veinte emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
que a la letra dice B) Precisara cuales son las infracciones (fracciones), que
considera se actualizan en relacion con el articulo 53 del Estatuto, de acuerdo
al planteamiento hecho en la queja.

En la pagina 14 de la resolucién emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de fecha 28 de febrero del ano en curso y que obra en auto, manifiesta “De lo
anterior se desprende que, como punto medular, es necesario establecer las
facultades que tiene el Comité Ejecutivo Estatal las cuales se encuentran contempladas
en el Articulo 32 de nuestro ESTATUTO, el cual establece:

“(...) ARTICULO 32. El Comité Ejecutivo Estatal conducird a MORENA en la entidad
federativa entre secciones del consejo estatal. Durara en su cargo tres anos. Sera
responsable de determinar fecha hora y lugar en las convocatorias para la realizacién
de congresos distritales y municipales emitidas por el comité ejecutivo nacional; asi
como de llevar a cabo los planes de accion acordados por el consejo estatal, el consejo
nacional y el congreso nacional. Se reuniria de manera ordinaria una vez por semana y
de manera extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los/ las consejeros/ as
estatales. Se instalard y sesionara con la presencia de la mitad méas uno de los
integrantes. Estara conformado por un minimo de seis personas garantizando la paridad
de género, cuyos cargos y funciones seran las siguientes:

a. Presidente/a quien conducira politicamente a MORENA en el estado;

b. Secretario/a general, quien tendrd a su cargo el seguimiento de acuerdos, la
convocatoria y las actas de las reuniones del comité ejecutivo estatal suplira al/ la
presidente en su ausencia. (...)". En ese orden de ideas el C. IGNACIO CUITLAHUAC
CARDONA CAMPOS en su calidad de Delegado en funciones de Presidente del Comité




Estatal inicamente es competente para conducir a MORENA en la Entidad Federativa,
siendo responsable de determinar fecha, hora y lugar de las convocatorias para realizar
congresos Distritales y Municipales; no asi el realizar registro de aspirantes a
candidatos, pues ello no se contempla dentro de sus funciones; tal y como se acredita con
la prueba documental sefialada como III en el escrito inicial de queja, misma que
adminicula con las demas documentales y que generan conviccion a este dérgano
jurisdiccional de la existencia de transgresiones a los documentos basicos de MORENA.
Dicho lo anterior la conducta desplegada por el C. IGNACIO CUITLAHUAC CARDONA
CAMPOS, se encuadra y se tiene por acreditada en lo que refiere el TIPO
ADMINISTRATIVO en los incisos a, b, ¢, d, e, i, del articulo 53° del estatuto de Morena,
por los argumentos y consideraciones de hecho y de derecho esgrimidas a continuacion,
a decir:

“Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcién y falta de probidad en el ejercicio de su encargo partidista
o publico.

b. La transgresiéon a las normas de los documentos basicos de MORENA y sus
reglamentos; ¢. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos
basicos de MORENA, sus reglamentos y acuerdos tomados por los 6rganos de MORENA;
d. La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o responsabilidades
partidarias; (...);

i. Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que
rigen la vida interna de MORENA.”

Ahora bien la CNHJ en su emision de la sentencia manifiesta que es necesario
establecer como punto medular las facultades que tiene el Comité Ejecutivo
Estatal omitiendo dolosamente que el suscrito Unicamente es parte del Comité
Ejecutivo Estatal como oérgano colegiado y ni la CNHJ ni el Tribunal Electoral
analizaron las funciones que realmente desempena el presidente de ese 6rgano colegiado
como lo establece el articulo 32 en su inciso a) que a la letra dice “Presidente/a quien
conducira politicamente a MORENA en el estado”

La definiciéon de politica: “La politica es una actividad orientada en forma ideolégica a
la toma de decisiones de un grupo para alcanzar ciertos objetivos. También puede
definirse como una manera de ejercer el poder con la intencién de resolver o minimizar
el choque entre los intereses encontrados que se producen dentro de una sociedad. La
utilizacién del término gand popularidad en el siglo V A.C., cuando Aristételes desarrolld
su obra titulada justamente “Politica”. https://definicion.de/politica/

Por consiguiente es claro que mi obligacién estatutaria era informar al Comité Ejecutivo
Nacional el sentir de la militancia de mi partido politico morena y nunca me conduje en
forma individual como queda acreditado con la misma prueba documental sefialada
como IIT en el escrito inicial de queja presentada inicialmente en mi contra ante la CNH.J
dentro del expediente CNHJ-AGS-275/2019 y que en el misma documental se acredita
que es un documento en el que se aprobé una solicitud de anexar al dictamen de
aprobacion al registro de aspirantes a candidatos que serian ingresados en las listas de
solicitudes de registro aprobadas por la Comision Nacional de Elecciones con el fin de
participar en las consultas y/o sondeos de opinién, para determinar los candidatos que
repesentarian a MORENA en esa contienda electoral, ademas de que ese documento fue
firmado de conformidad por la C. Hortencia Sinchez Galvan en su calidad de
integrante de la Comision Nacional de Elecciones, quien a su vez forma parte del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA y el suscrito, que al ser un documento donde quedé de
manifiesto la voluntad de la encargada de llevar a cabo el registro de candidatos, ésta
no puede alegar en su favor un acto del que fue parte, ya que atendiendo al principio
juridico ordenado en la frase que: “nadie puede alegar a su favor su propia torpeza
o culpa” se funda en el latin de: “nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, lo
que es obvio que en el caso que nos ocupa, la C. HORTENCIA SANCHEZ GALVAN, se

valié de su propio dolo para posteriormente alegar una intromisién del suscrito en el
proceso electoral.

SEGUNDO. - Me causa agravio que el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes haya considerado en la pagina 2 del acuerdo plenario del 12 de marzo
del Dos Mil Veinte, en el apartado de conclusiones en su numeral 2- considere que se
hayan precisado las infracciones y no solo eso sino que se me apliquen las extremas por




considerar que se actualizan en el caso concreto contradiciendo lo manifestado por ellos
mismos en su sentencia definitiva del 15 de enero de Dos Mil Veinte en el que en la
pagina 18 y 19 en su apartado 9.3 ESTUDIO DE AGRAVIOS RELATIVOS A LA
ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION inapliquen lo ahi

manifestado v que a la letra dice:

Articulo 17, tercer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que a la letra a dice:

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos
en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan
privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

Esta postura es acorde con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, ya que ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente el criterio de que deben
examinarse en primer orden aquellos motivos de inconformidad que generen mayor
beneficio al promovente del medio de impugnacion.

De manera ejemplificativa, a continuacién, se transcribe la jurisprudencia la. XC/2007
de la Primera Sala de la Suprema Corte:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. ORDEN EN QUE SE
DEBEN ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN RAZON DE LOS
EFECTOS EN QUE SE TRADUZCA LA CONCESION DEL AMPARO.”

Este mismo criterio, también ha sido sostenido por la Sala Superior en varias
resoluciones, tal como la del expediente SUP-JDC-111/2019 en la que establecié que,
por cuestiones de técnica juridica, es necesario determinar si las conductas que se
atribuyen al inconforme encuadran en las descripciones normativas que tuvo por
demostradas la autoridad responsable.

Lo anterior, en virtud de que, si los hechos analizados no encuadran en las descripciones
normativas, ello seria suficiente para revocar lisa y llanamente el acto reclamado.

En tal orden, en ciertos casos, pueden dejar de analizarse ciertos planteamientos hechos
por el actor, si existen otros que produzcan mayores beneficios al promovente del medio
de impugnacién

Resulta ilustrativa la jurisprudencia P./J. 3/2005 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”

“(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, Novena
Epoca, pagina 5, registro: 179367)".

TERCERO. - Me causa agravio que en el numeral 3 del parrafo de CONCLUIR
de la pagina 2 del acuerdo plenario del 12 de marzo del Dos Mil Veinte, el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, considere que la CNHJ haya desarrollado un
estudio atinente a la tipicidad de cada una de las hipétesis, ya que la CNHJ considera
en un primer termino que se actualizan las infracciones cometidas en los incisos a) y b)
del articulo 53 del Estatuto de morena y considera en cuanto al inciso a) que existe de
mi parte la falta de probidad.

PROBIDAD: Para obtener una definicion de este concepto se considera pertinente

recurrir al diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua: Integridad y
rectictud en el actuar.

Una vez definido el concepto de probidad en ningtin momento quedo acreditado dentro
del expediente de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia CNHJ-AGS-275/19 que
yo no fuera una persona integra y recta en mi actuar, ya que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia considera que se tipifica mi actuar en el inciso a) del articulo 53
de nuestro estatuto por considerar suficiente el dicho de la CNHJ mismo que
fundamento en pruebas documentales consistente la primera en un documento signado




por el suscrito en el que hago una recomendacién sobre el cambio de géneros, rr}és no
una designacién de los candidatos de los municipios de Calvillo y Jesis Maria por
considerar que tendriamos mayor posibilidad de ganar las elecciones, esto en atencién
a las manifestaciones vertidas por la militancia de esos municipios haciendo mi funcién
de conducir politicamente a mi partido en los municipios y Estado, y que para la CNHJ
emitir recomendaciones politicas es una extralimitacion a las facultades y atribuciones
de mi encargo, que dicho sea de paso, la CNHJ dolosamente saca de contexto la palabra
recomendacién y en su resolucién hacen parecer como que en la misma se hace una
discriminacién de género, cuando al realizar dicha recomendaciéon contemplaba el
cambio de género en cuatro municipios, en dos se sugeria que se eligieran hombres y en
otros dos mujeres porque los perfiles que teniamos en esos cuatro municipios era los
idéenos para competir y no por cuestiones de género.

Con lo que es claro que el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes paso por alto,
analizar si estas pruebas y hechos quedaban debidamente encuadradas en el tipo de la
sancién que se me impone.

En cuanto al inciso d) del articulo 53 de nuestro estatuto, la CNHJ determina que actue
con negligencia para cumplir responsabilidades partidarias ya que actue de forma
unilateral al emitir dicho oficio de recomendacién, asimismo la CNHJ admite que
fundamenta y motiva su resolucién en otra documental que consiste en el documento
signado por el suscrito y la C. Hortencia Sanchez Galvan quien es integrante de la
Comision Nacional de Elecciones ademas de ser miembro del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA por lo que es evidente que al ser parte de ambos 6rganos, debi6 escusarse
de conocer de la misma queja que ella interpuso, ya que no es posible que actue de
manera unilateral y mucho menos con la negligencia debida, ademés la CNHJ admite
que dicha probanza es la que genera mayor conviceién, pues de la misma se desprende,
conforme a las fechas del oficio, que la designacién y registro de las personas propuestas
se llevo a cabo posterior al dia siguiente de la sesién del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, esto acredita que yo no fui el que impuso a los candidatos sino que se
siguieron los conductos estatutarios, ya que el Comité Ejecutivo Nacional es quien
sanciona y aprueba la lista de candidatos hecha por la Comision Nacional de Elecciones,
con lo que queda claro que hay una apreciacién tendenciosa y facciosa para aplicarme
la sancién de la que soy objeto.

En este apartado no se establece tiempo, modo y lugar, ni cuales fueron las candidaturas
ratificadas o interferidas, asi mismo tampoco se establece como fue que me vali de un
tercero que ademas es militante e integrante de la Comisién Nacional de Elecciones, lo
cual deja de manifiesto que su determinacién se sustenta en un rumor, y no en un acto
fehacientemente verificado ya que la falta tendria que haberla cometido el suscrito, o en
su defecto, el militante integrante de la Comisién Nacional de Elecciones al que hace
referencia, personaje ficticio que en todo caso, es quien deberia estar siendo sancionado
ya que segln el propio argumento vertido por la CNHJ de MORENA supone (aunque no
es verdad) que la Comisién Nacional de Elecciones era el érgano partidista facultado
para la designacién de candidaturas, mientras que el suscrito tan solo fui el medio para
realizarlo; en consecuencia, a quien se debe de sancionar es al “otro militante integrante
de la Comisién Nacional de Elecciones” (sic) de Morena.

Lo anterior me causa agravio porque el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
no aplico el criterio que ha sostenido la Sala Superior en varias resoluciones tal como el
expediente SUP-JDC-111/2019 en la que establecio que, por cuestiones de técnica
juridica es necesario determinar si las conductas que se atribuyen al inconforme
encuadran en las descripciones normativas que tuvo por demostradas la autoridad
responsable.

Asi mismo también me causa agravio que el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes admite como validos lo expuesto por la CNHJ en diversos argumentos
tendentes a evidenciar la forma en que se actualizaban los elementos del tipo que
conforman cada una de las infracciones; sin nisiquiera entrar a un estudio minusioso y
de fondo para determinar la legalidad de los elementos de procedimiento y prueba que
integran el expediente numero CNHJ-AGS-275/19 para determinar el tipo ya que la
CNHJ argumenta en la pagina 17 del resolutivo la transgresion de la norma de los
documentos basicos en su inciso b) el incumplimiento de las obligaciones previstas en
los documentos basicos de morena y sus reglamentos y acuerdos tomados por los
organos de morena inciso ¢) esto, en el articulo 53 del estatuto de morena pasando




por alto la autoridad responsable que la CNHdJ considera que existe una transgresion a
estos incisos ya que manifiesta que no me apegue a las facultades conferidas en el
articulo 32 del estatuto, facultades que dolosamente confunde con las del Comiteé
Ejecutivo Estatal, siendo que las facultades conferidas al presidente son las de conducir
politicamente al partido en mi Estado por lo que era mi deber y obligacién manifestar
la voluntad de la militancia, con lo que queda mas que evidente que nunca se
trasgredieron las normas estatutarias ni mucho menos a las que se refiere el inciso b)
del articulo 53 del estatuto de morena, ni mucho menos incumpli mis obligaciones a que
se refiere el inciso ¢) del mismo articulo y que son previstas en los documentos bésicos
de morena, sus reglamentos y acuerdos tomados por los érganos de mi partido, ya que
como quedo evidente dentro de las pruebas aportadas en la queja ante la CNHJ para la
aprobacién de la lista de candidatos, esta fue acordada por el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena por lo que nunca actue unilateralmente de lo anterior se deriva
que es inoperante lo manifestado en la pagina 17 y 18 de la resolucién emitida por la
CNHJ en la que relaciona la trasgresion a la normatividad de morena, propiamente lo
establecido en el articulo 6° inciso b) y h) de nuestro estatuto ya que se me esta
sancionando precisamente por defender dignamente lo establecido en este precepto
estatutario, apreciacién que nunca hizo el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

CUARTO. - Me causa agravio lo manifestado por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que determino que la CNHJ en los puntos 4) y 5) del
apartado CONCLUIR y que obra en 1a foja 3 del acuerdo plenario de cumplimiento de
sentencia a la letra dice: “Expuso los argumentos tendentes a justificar por qué llego a
la conclusiéon de que las conductas que quedaron acreditadas en el expediente,
encuadran en cada uno de los tipos administrativos sancionadores que preciso, lo que se
desprende de las fojas 18 y 19.
El punto 5) del apartado CONCLUIR que a la letra dice: “Determind, que si habia
lugar a la imposicién de sanciones por las infracciones que quedaron acreditadas en el
expediente, como se advierte de lo expuesto en las fojas 20 y 21.

Dandole plena validez y vigencia en forma retroactiva a un reglamento que
aun no era aprobado cuando fue presentada la queja ya que este fue aprobado
por el Instituto Nacional Electoral el 10 de diciembre de 2019 y la queja que
nos ocupa fue presentada ante la CNHJ el 6 de abril de 2019 contraviniendo lo
establecido en el articulo 14 Constitucional en el que se establece que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Por lo que la aplicacién retroactiva de las leyes no puede afectar derechos
adquiridos o amparados por garantias constitucionales.

Esto queda evidente en la pagina 18 y 19 de la resolucién emitida por la CNHJ ya que
esta determina: “Las infracciones sefialadas en el desahogo de los incisos que anteceden,
han quedado acreditadas y estdn consideradas en los tipos administrativos que se
establecen en los articulos 129 y 130 del reglamento de esta Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, mismos que se citan a continuacion:
“Articulo 129. CANCELACION DEL REGISTRO EN EL PADRON NACIONAL DE
PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO DE MORENA.”

“Articulo 130. DESTITUCION DEL CARGO EN LOS ORGANOS DE
REPRESENTACION Y DIRECCION DE MORENA. La destitucion consistird en la
separacién temporal o definitiva del encargo que ostente dentro de la estructura
organizativa de MORENA. Seran acreedoras de la destitucion del cargo las personas
que:

a) Infrinjan las facultades, atribuciones y responsabilidades de su encargo.

b) Excedan el uso de las facultades propias su encargo

c) No desempeiien con diligencia, legalidad y honradez los cargos que MORENA les
encomiende;

d) Falten injustificadamente a tres sesiones consecutivas del 6rgano al que pertenezcan;
e) Realicen actividades de naturaleza distintas a las expresamente contenidas en el
Estatuto y en los Reglamentos, invadiendo la competencia y funciones de drganos
distintos para los que fueron designadas que no hayan sido aprobadas previamente por
el 6rgano competente.

f) Sean negligentes de acuerdo a las atribuciones y/o actividades de su encargo.




QUINTO. - Me causa agravio lo manifestado por el Tribunal Electoral del

Estado de Aguascalientes, en el numeral 6) en el que queda firme la calificacién de la
gravedad en la resolucion emitida de la CNHJ que nos ocupa y que a la letra dice: “Llevo
a cabo la calificacién de la gravedad de las faltas y la individualizacién de la sancion, de
acuerdo a los lineamientos que se le dieron en la ejecutoria, como se aprecia de las fojas
22 a 24 de la resolucién.”
Porque le da plena validez y vigencia en forma retroactiva a un reglamento
que aun no era aprobado cuando fue presentada la queja ya que este fue
aprobado por el Instituto Nacional Electoral el 10 de diciembre de 2019 y la
queja que nos ocupa fue presentada ante la CNHJ el 6 de abril de 2019
contraviniendo lo establecido en el articulo 14 Constitucional en el que se
establece que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Por lo que la aplicacion retroactiva de las leyes no puede afectar derechos
adquiridos o amparados por garantias constitucionales.

SEXTO. - Asi mismo me causa agravio que el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en los términos establecidos en el articulo 133 del Reglamento Interno
de ese Tribunal declara concluida la ejecutoria, de que se trata pues segln el
Tribunal la CNHJ acatd en su totalidad, sin excesos ni defectos :

SEPTIMO. - Me causa agravios que el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes haya pasado por alto, las manifestaciones realizadas por el suscrito en
el escrito de contestacidn a la vista al considerarlas inoperantes.

Por lo que insisto en manifestar que no pase desapercibido que la resoluciéon emitida el
28 de febrero de 2020, se ostenta como representante de la CNHdJ el C. VLADIMIR RIOS
GARCIA, ciudadano que acredita un nombramiento como Secretario Técnico de la
CNHJ cuya fecha del anexo que exhibe data del 12 de febrero del 2016. En primer
término la CNHJ, no le otorga expresamente representacion juridiea alguna.

Unica y sencillamente el nombramiento indica la coadyuvancia en las tareas,
responsabilidades y atribuciones de la propia comision.

En segundo término, el articulo 49 inciso q del estatuto en vigor para morena establece
textualmente lo siguiente:

“Nombrar por tres de sus integrantes a quien abra de ocupar la secretaria de la

Comision, cargo que ocupara por el periodo de un afio, con la posibilidad de reeleccién
por una sola vez”.

Luego entonces el documento que ostenta el C. Bladimir Rios Garcia, fenecié el 11 de
febrero del 2017 o si fue relecto el 10 de febrero del 2018; por lo que no ninguna valides
juridica la ostentacion con la que comparece ante este Tribunal Electoral del estado de
Aguascalientes en el expediente en el que se actiia, acorde a lo dispuesto en el estatuto
del partido politico MORENA en su articulo 49 inciso q.

Cabe precisar que el articulo 29 inciso e del estatuto en vigor para el partido politico
MORENA regula que cuando se trate de la revocacion de mandato de integrantes de los
comités ejecutivos estatales las resoluciones deben de ser, fundadas motivadas y el
dictamen emitido firmado por la totalidad de los integrantes de dicho érgano
intrapartidario, siendo el caso especifico que la CNHJ se encuentra integrado para su
legal funcionamiento por 5 miembros.

En el caso concreto se aprecia con toda claridad que al final de 1a resolucién del 28 de
febrero del 2020, solo tres de los cinco integrantes firman dicho documento.

No pasando desapercibido que la C. Gabriela Rodriguez Ramirez en dicha fecha ya habia
tomado protesta como titular del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Acorde a lo establecido en los articulos 8 y 52 del estatuto en vigor para el partido politico
MORENA, existe la prohibicién expresa de que un integrante de los érganos partidarios
ocupe a la vez algin cargo, comisién empleo o cualquier otra denominacién en el servicio
publico federal estatal o municipal.

En consecuencia, es ilicito la firma que aparece en el documento que se cuestiona donde
se encuentra el nombre de Gabriela Rodriguez Ramirez, de conformidad con las propias
normas legales intrapartidarias citadas anteriormente.



Se puede apreciar que en el punto nimero 6. (de la sancién) en su segundo péll"rafo
manifiesta que “Con fecha 10 de noviembre del afio 2019, fue aprobado por el Instituto
Nacional Electoral el reglamento de la Comisiéon Nacional de Honestidad y justicia de-
Morena, mismo que en su titulo Décimo Quinto establece las Sanciones
aplicables a las Conductas establecidas en el Articulo 53 del multicitado
Estatuto”

Asi como en el parrafo de conclusién del mismo punto 6 (de la sancién) manifiesta que
“ En conclusion, al existir elementos suficientes para acreditar como fundados
los agravios expuestos por la actora, se resuelve sancionar al C. IGNACIO
CUITLAHUAC CARDONA CAMPOS, con la Cancelaciéon del registro en el
padréon nacional de protagonistas del cambio verdadero de Morena, con
fundamento en lo previsto por el articulo 64° inciso d y e, asi como lo dispuesto
por los articulos 129 inciso K y m; 130 inciso b, ¢, e y f del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad vy Justicia de Morena, respecto a da
Destituciéon del cargo en los Organos de Representacion y Direccion de
MORENA, en el caso que nos ocupa se destituye del cargo que ostenta como
Delegado en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
en el Estado de Aguascalientes”

Con lo que queda de manifiesto a todas luces que se me quiere sancionar
fundamentidndose en un reglamento (Reglamento de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia) que atin no entraba en vigor cuando se efectuaron los hechos que
se me imputan y que para la CNHJ son sancionables, ademas de que la queja
presentada en mi contra se fue en fecha 6 de abril del 2019, contraviniendo lo
establecido en el articulos 14 Constitucional en el que se establece que a ninguna ley se
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Por lo que la aplicacién
retroactiva de las leyes no puede afectar derechos adquiridos o amparados por garantias
constitucionales.

OCTAVO. - Me causa agravio La falta de Valoracién de las Pruebas. Me causa
agravio el hecho de que la CNHJ es omisa al realizar una valoracién de las pruebas
ofertadas por el suscrito en la inteligencia de que al haber sido REVOCADA la sentencia
dictada por este Tribunal Estatal dentro del expediente TEEA-JDC-139/2019, la
autoridad esté obligada a valorar el caudal probatorio de las partes ya que en caso

contrario (como es el que nos ocupa) nos encontrariamos ante una evidente parcialidad
por parte del juzgador.

En resumen, (suponiendo sin conceder) en la hipétesis de que se determinara que
efectivamente realice la conducta establecida como falta consistente en la “comisién de
actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos electorales
internos” al no ser el suscrito un militante reincidente en faltas, al no existir
consecuencias ni internas ni que afecten a terceros y al no ser esta conducta una falta
determinada como GRAVE ni mucho menos como una falta GRAVISIMA, es entonces
que resulta EXCESIVO que se me imponga la pena MAXIMA prevista en el estatuto
como lo es la cancelacion de mi registro en el Padréon Nacional de Protagonistas
del Cambio Verdadero, asi como la destitucién de mi cargo como Delegado en
funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes, ya que se estaria inobservando por parte de 1a autoridad responsable,

es decir la CNHdJ de Morena, lo dispuesto por el articulo 65 del estatuto partidista que
a la letra dice:

“Articulo 65°. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
impondra sanciones tomando en cuenta la gravedad de la falta. A
este efecto seran aplicables la jurisprudencia vy las tesis del Tribunal
Electoral del Poder -Judicial de la Federacién, asi como el
Reglamento que apruebe el Consejo Nacional.”

Derivandose de lo transcrito con antelacién la obligacién CNHJ de imponer
sanciones tomando en cuenta la gravedad de la falta, siendo que en el caso que nos
ocupa, la CNHJ solo se limita a imponer la sancién pero no realiza un real analisis y
valoracién de los elementos constitutivos de la accién, y mucho menos, realiza una




calificacién adecuada de la gravedad de la falta, ya que no expone las razones por las
cuales considera son GRAVES; en esa tesitura, y toda vez que es plenamente conocido
que una falta tiene la siguiente gradacion:

Levisima

Leve

Grave

Gravisima

e SONED =

Lo que nos hace llegar a la conclusién de que el 6rgano jurisdiccional esté
obligado a realizar un minucioso analisis de las circunstancias del hecho concreto y de
su consecuencia juridica, siendo en el caso especifico, que al tratarse de un
procedimiento sancionador debe este regirse bajo los principios contenidos en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
consecuencia, debe prevalecer el principio de presuncion de inocencia.

Luego entonces al no existir en ninguna de las partes que integran la resolucion
que se impugna la valoracién para calificar la gravedad de la infracciéon cometida, no
puede por tenerse como licita la parte resolutiva donde cancela el registro como
integrante del partido politico morena y mucho menos mi destitucién como delegado en
funciones de presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes al
suscrito, ya que esto vulnera uno de mis DERECHOS HUMANOS por lo que su
resolucién debe atender al PRINCIPIO PRO-HOMINE y sancionar el hecho con la pena
que resulte menos gravosa para el justiciable.

MAXIME, cuando en la pagina 24 Donde se resuelve, numeral II con toda claridad se
lee lo siguiente:

“Se sanciona al C. IGNACIO CUITLAHUAC CARDONA CAMPOS, con la cancelacién
del registro en el padron nacional de protagonistas del cambio verdadero de Morena, asi
como la destitucion de su cargo como delegado en funciones de presidente del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes, de conformidad con lo expuesto,
fundado y motivado en los considerandos 3, 4, 5y 6 de la presente resolucién.”

Lo anterior denota el exceso innecesario de la sancion que se me pretende
imponer en el sentido de que no solo se me impone una sino DOS de las mas lesivas de
las SANCIONES previstas por el estatuto, por la supuesta comisién de un mismo hecho,
el cual (insisto) no tuvo repercusion alguna, del cual no obtuve lucro alguno, ni culminé
en un daio irreparable a terceros a pesar de los senalado.

Aunado a lo anterior la Comisién Nacional de Honestidad de Justicia es omisa al,
sefialar con argumentos o razonamientos logicos juridicos la justificacién de por qué se
impuso la sancién consistente en la expulsién y no alguna otra de las que prevé el
articulo 64 del estatuto de morena siendo que existen otras sanciones menos gravosas

que la expulsién del partido politico, por lo que la autoridad debié justificar la imposicién
de una sancién de tal magnitud.

Y el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes paso por alto mis derechos PRO-
HOMINE.

_ Este criterio es consistente con las tesis jurisprudenciales de rubros: “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA e “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
PARA ESTABLECERLA BASTA QUE LA EXPRESION EMPLEADA POR EL
JUZGADOR PERMITA DETERMINAR CON CONGRUENCIA, MOTIVACION Y
EXHAUSTIVIDAD EN CADA CASO CONCRETO Y TOMANDO EN CUENTA EL
MINIMO Y MAXIMO DE LA PUNIBILIDAD DEL DELITO DE QUE SE TRATE,
LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA SANCION IMPUESTA Y EL GRADO DE
CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO’%, en donde se establece que el juzgador debe
tomar en cuenta el minimo y méximo de la punibilidad del delito de que se trate y

! Tesis VIIl.20. J/21, consultable en el Tomo IX, Enero de 1999, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, pagina 700.

2 Visible en el tomo XXIV, Diciembre de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, pagina 1138.




establecer la correspondencia entre la pena concretamente impuesta y el grado de
culpabilidad del sentenciado, para justificar la sancion que impone.

Para apoyar lo mencionado en el capitulo de hechos, es que me permito ofrecer
las siguientes:

PRUEBAS

A) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en las Resoluciones emitidas
por la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA dentro
del expediente CNHJ-AGS-275/19, mismas que obran dentro del
expediente TEEA-JDC-139/2019

B) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la resoluciones emitidas por
este TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES y que

obran dentro del expediente TEEA-JDC-139/2019, asi como en el CNHJ-
AGS-275/19

C) DOCUMENTAL PUBLICA consistentes en los autos plenarios de fechas
17 de febrero y 12 de marzo del afio en curso, mismos que obran en auto
del expediente TEEA-JDC-139/2019.

D) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en estatutos del partido politico
morena que pueden ser encontrados en la siguiente liga
https://morena.si/documentos-basicos

E) INSTRUMENTAL En su doble aspecto, legal y humana en cuanto a mi
interés convenga.

F) PRESUNCIONAL En su doble aspecto, legal y humana en cuanto a mi
interés convenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON SEDE
EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON atentamente solicito:

PRIMERUO. - Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso.

SEGUNDO. - Revoque el auto plenario emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes de fecha 12 de marzo de 2020, donde declara cumplida la
ejecutoria de la sentencia dictada en fecha 15 de enero de 2020.

TERCERO.- Se dejen sin efectos las sanciones derivadas de la sentencia referida
en el punto que antecede, ordenando la improcedencia de sancién una vez que se
compruebe la atipicidad del hecho que se me pretende imputar.

Aguascalientes, Aguascalientes, a la fecha de su presentacién

PROTESTO LO NECESARIO

=2 i

IGNACIO CUITLAHUAC CARDONA CAMPOS
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